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M. Scheler kritisiert den rigiden Formalismus der Kantischen pr.北tischen Philosophie unter 
seinen eigenen Gesichtspunkt der materialen Wertethik, und er verweigert ebenfalls den Begriff 
der Freiheit bei Kant, weil diese weniger unmittelbar bewuBt zu werden vermag als das 
Sollenserleben. Ebenso verwir食 M. Henry die Kantische E白ik von einem anderen Standpunkt, 
denn die Freiheit Kants, die die Struktur der mittelbaren Selbstaffektion hat, muB die 
unmittelbaren und nicht舟ien Selbstaffektion des Lebens vorausse回n. Und wir behaupten 
unsererseits daB diese Henrysche Kritik fiir den Wertobjektivismus Schelers selbst gilt, da die 
Freiheit und die Wertaufname bei ihm dieselbe S四ktur haben , die das unmittelbare 
Selbsterleben nicht vermag. 
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はじめに
周 知 の よ う に シ ェ ー ラ ー は、 そ の 主著 『倫理学 に お け る 形式主義 と 実質 的価値倫理学』 （以下 『形
式主義』 と略記） の 中 で、 カ ン ト 倫理学 を 「空虚で実 り な き 形式主義」 （GW II, S . 1 5) ＇＂ と し て 批
判 し 、 自 ら の 「実質 的価値倫理学」 を こ れ に対置す る 。 カ ン ト 説 の 根底 に あ る 諸前提 は、 （ 1 ）あ ら ゆ る
「実質的倫理学J は 「財倫理学」 や 「 目 的倫理学」 で あ り 、 （2 ） 「経験的ー帰納的」 ・ 「ア ポ ス テリオリ」
に の み妥 当 し 、 （3 ） 「結果倫理学J と な り 、 （4 ） 「快楽主義J に 陥 り 、 （5 ） 「他律的」 で あ っ て、 （6 ） 「行 為
の 単な る 適法性」 に 導くだけ で、 （7） 「人格」 を 「それ 自 身 の状態」 か 「それ に 異他的 な 財物」 に 奉仕
さ せ、 （8） 「全 て の倫理的価値評価 の 根拠」 を 「衝動的エ ゴイ ズム」 の 内 に 移す、 以上八 つ の 命題 に 連
れ戻 さ れ る （GW II, S .30- 1 ) 。 それ ゆ え シ ェ ー ラ ー 自 身 の倫理学は、 こ の よ う な 欠点 を免れ つ つ 、 な
お か つ 「実質的価値倫理学」 で あ ろ う と し て い た と い う こ と に な る 。
と こ ろ で シ ェ ー ラ ー と は別 の 観点か ら 、 ア ンリ も ま た カ ン ト 倫理学 を 批判す る 。 なぜな ら カ ン ト 的
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自 由 は道徳法則 を 立法 し ・ それ に服従す る と い う 迂回 に よ っ て し か認識 さ れ え な い が、 こ の よ う な 自
由 の間接的 自 己触発は、 そ も そ も 自 由 それ 自 身 の 自 己体験 と し て の 自 由 の直接的 自 己触発 を 前提 と し
な けれ ば、 成 り 立 た な い か ら で あ る 。 し か し も し そ う な ら 、 道徳法則 の 立法 と 受容 と に 関 し て は 自 由
な カ ン ト 的 自 由 も 、 自 己 自 身 の 受容 に 関 し て は非 自 由 だ と い う こ と に な る の で は な い だろ う か。
そ し て 我 々 は こ の よ う な ア ン リ の批判 は、 シ ェ ー ラ ー 自 身 に も 妥 当 す る と 考 え る 。 なぜな ら 「価値
客観主義」 と い え ど も 価値 を 認取す る 主体の 働 き がな ければ空虚だが、 し か し 価値 を 受容す る 作用 自
身 の 実在は、 こ の 作用 に よ っ て は保証 さ れな い か ら で あ る 。 そ し て も し 自 由 が こ の よ う な価値受容 を
含 む概念 で あ る と す る な ら 、 そ の よ う な 自 由 を直接的 に意識せ し め る 働 き は、 も はや客観的価値受容
に お い て働 く 自 由 で は あ り え な い一一本稿の 目 的は、 こ の よ う な ＜ 自 由 の 自 己触発 と し て の 非 自 由 〉
と い う 観点か ら 、 カ ン ト や 中 期 シ ェ ー ラ ー （2） に お け る 倫理的 自 由 の 問題 を 再考す る こ と に あ る 。
第一節 カント倫理学における形式主義と自由
カ ン ト 倫理学が形式主義 で あ る こ と を 確認す る た め に は 、 『実践理性批判』 第 一部第 一編 第一 章
「純粋実践理性 の 原則 に つ い て」 の 中 の、 「純粋実践理性 の根本法則」 を挟ん だ四 つ の 「定理」 を 通覧
す る だけ で十分で あ る 。 同意は 「実践的原則」 「格率」 「実践的法則J の定義か ら 始 ま り （KpV, S .2 1 ) 、
実践的法則 は 「定言命法」 で あ る べ き こ と を 証明 し た後で、 「定理一J を 示す。 「欲求能 力 の 或 る 客体
（実質） を 意志 の 規定根拠 と し て 前提す る 全 て の 実践的諸原理 は、 総 じ て 経験的 で あ り 、 実践的原則
を 手渡す こ と が で き な い」 （KpV, S .23） 。 我 々 は何が快 と し て 欲求 さ れ、 何が不快 と し て思避 さ れ る
か を 、 ア プ リ オ リ に 認識す る こ と な ど で き な い。 そ の よ う な 「快や不快の 感受性 の 主観的制約」 に基
づ く 原理 は、 主観的な 「格率」 に は な り え て も 、 客観的な 「法則」 と は な り え な い （KpV, S .24） 。
第二定理 も 「実質」 的原理 へ の 批判 を 含 んで い る 。 「全 て の 実質的 な 実践的諸原理 は 、 そ の よ う な
も の と し て 総 じ て 同一種類の も の で あ り 、 自 愛 も し く は 自 己 の幸福 と い う 一般原理 の下 に 属 し て い る J
(Ibid.） 。 こ の 定理 は更 に 一 つ の 「系J を 持つ 。 「全 て の 実質的な実践 的 諸規則 は 、 意志 の 規定根拠 を
下級欲求能力 の 内 に 置 き 、 そ し て も し 意志 を 十分 に 規定す る 意志 の単に形式的な法則 が存在 し な けれ
ば、 い か な る 上級欲求能 力 も ま た容認 さ れ え な い こ と に な ろ う 」 （KpV, S .25） 。 幸福 へ の 欲求 に お い
て 問題 と さ れ る の は 「合法則性 の 形式」 で は な く 、 単な る 「実質」 （KpV, S .29） な の で あ る 。
「定理三」 は 明確 に 形式主義 を 打 ち 出す。 「 も し 或 る 理性的存在者が、 自 ら の 格率 を 実践的な普遍
的法則 と し て思惟 し な けれ ばな ら な い と す る な ら 、 彼はそれ を ＜実質 に 従 っ て で は な く 、 た だ形式 に
従 つ て の み意志 の 規定根拠 を 含む よ う な原理＞ と し て の み思惟す る こ と がで き る 」 （KpV, S.3 1 ) 。 こ
の定理 に は二 つ の 「課題J が含 ま れて い る 。 第一は 「格率 の 単な る 立法形式 の みが或 る 意志 の 十分な
規定根拠で あ る 」 と 仮定 し た 上で、 それが ど の よ う な性状 の意志で あ る か を 見出す と い う 課題で あ り 、
それ は 「諸現 出 の 自 然法則」 か ら は狙立 し た意志、 即 ち 「超越論的」 な意味で の 「 自 由 」 な意志 で あ
る こ と が直ち に 示 さ れ る 。 そ こ で 「課題二」 は こ う な る 。 「或 る 意志が 自 由 で あ る と 前提 し て、 それ
のみが必然的 に そ の よ う な意志 を 規定すべき法則 を見 出す こ と 」 （KpV, S .33） 。
「純粋実践理性 の 根本法則」 は こ の よ う な文脈の 中 で登場す る 。 「汝の 意志 の 格率が、 い つ で も 同
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時 に 或 る 普遍的立法 の 原理 と し て 妥 当 し う る よ う に行為せ よ 」 。 根本法則 の 意識 は 「理性 の 一事実」
(KpV, S .36） で あ り 、 「純粋理性 の 唯一 の 事実」 で あ る 。 そ こ で 「系」 に日 く 、 「純粋理性 は そ れ だ
け で実路的で あ っ て、 （人 間 に ） 或 る 普遍的な法則 を 与 え、 我 々 はそれ を 人倫法則 と 名づ け る 」 （KpV,
S.37） 。
「定理 四」 は 自 律 と 他律 を 説 明 す る 。 「意志 （Wille） の 自 律 は、 全 て の 道徳法則 と それ に 適 っ た 義
務 と の 唯一 の 原理 で あ る 。 そ れ に 対 し 意思 （Willk:凶の あ ら ゆ る 他律 は 、 い か な る 拘束性 も 根拠づ
け な い の み な ら ず、 む し ろ 拘束性 の 原理や意志 の 人倫性 に 対立す る 。 つ ま り 、 法則 の あ ら ゆ る 実 質
（つ ま り は或 る 欲求 さ れ た客体） に は依存せず、 そ れで も 同 時 に ま た 或 る 格率 に 可能 な は ず の 単 な る
普 遍 的 立 法形式 に よ っ て 意思 が規 定 さ れ る こ と の内 に 、 人 倫性 の 唯 一 の 原理 が存 し て い る 」 （KpV,
S.39） 。
と こ ろ で批判期 カ ン ト の 倫理的諸著作 に お け る 自 由 は、 も ち ろ ん 『純粋理性批判』 の 第三 ア ン チ ノ
ミ ー に 関す る 議論 を 前提 し て い る 。 自 由 は理論哲学 に は超越的な、 即 ち 「 い か な る 適切 な実例 も 何 ら
か の 可能的経験 に お い て 与 え ら れ え な い」 よ う な 「純粋理性概念J (MAR S . 1 9） で あ り 、 そ れ ゆ え
「 い か に し て 自 由 は 可能 で あ る か」 は 説 明 で き な い （GMS, S.90- 1 ) 。 そ こ で カ ン ト は 自 然必 然 性 を
「現 出」 に 、 自 由 を 「物 自 体」 （KpV, S. 1 1 0, 1 1 3） に 帰属せ し め る こ と に よ っ て、 「 自 由 と し て の 因 果
性」 と 「 自 然 メ カ ニ ズム と し て の 因果a性J を 「結合J す る （KpV, S .6） 。 つ ま り 「意志 が服従す る 自
然の法則」 と 「意志 に ［…］ 服従す る 自 然の法則」 （KpV, S .53） が区別 さ れた上で、 「 自 由
の
カ テゴ リ ーJ
は 「 自 然 の カ テゴ リ ー」 に 対 し て 「明 白 な る 優位J (KpV, S .77） を保つ と さ れ る の で あ る 。
カ ン ト は 「無差別の 自 由 」 （MAR, S.24） に は反対す る 。 む し ろ 我 々 は、 た と え 或 る 行 為が 「生起
し な か っ た」 と し て も 、 それが 「生起すべ き で あ っ た」 と 判 断す る こ と に よ っ て、 自 ら を 自 由 と 考 え
る 。 自 由 は 「経験概念」 （GMS, S.86） で は な く 、 「超越論的 な 自 由 」 （KpV, S .3） な の で あ る 。 そ こ
で カ ン ト は 「 自 由 」 を 「道徳法則 の 存在根拠」 と 、 「道徳法則」 を 「 自 由 の 認識根拠」 （KpV, S.4) 
と み な す。 自 由 は 「道徳法則 に よ っ て 真 っ 先 に 知 ら れ る 」 （MAR, S.24） 、 そ れ ど こ ろ か 我 々 は我 々
自 身 の 自 由 を 「道徳的命法 に よ っ て の み知 る 」 （MAR, S.3 1 ) の で あ る 。 死刑の 威嚇の 下 に 或 る 誠実
な る 人物 に 対す る 偽証 を 迫 ら れ た 男 を 想定せ よ 。 結果 と し てそ の 男 は正義 を 貫 け な か っ た か も し れ な
い。 し か し 少 な く と も それ が 「可能」 で あ っ た こ と は、 認め ざ る を え な い 。 「そ れ ゆ え 彼 は、 彼 がそ
れ を なすべ き で あ る と 意識す る か ら こ そ、 何か を な し う る と 判断す る の で あ っ て、 彼 は道徳法則がな
けれ ば彼 に は知 ら れぬ ま ま に 留 ま っ た で あ ろ う 自 由 を 、 自 ら の 内 に 認識す る 」 （KpV, S .35） の で あ
る 。
あ ら ゆ る 実質 に 対す る 非依存性 は 「ネ ガテ ィ ヴな意味で の 自 由 」 と 、 純粋実践理性 に よ る 自 己立法
は 「ポ ジ テ ィ ヴな 意味で の 自 由 」 （KpV, S.39） と 呼 ばれ る 。 「人 聞 は 身体的 に 強制 さ れ う る こ と が少
な け れ ば少な い ほ ど、 反対 に 道徳的 に （義務 の 単な る 表象 に よ っ て） 強制 さ れ う る こ と が多 けれ ば多
い ほ ど、 それ だけ 自 由 」 （MAT, S. 1 4） な の で あ る 。 そ し て 「法則 の 下へ の 意志 の 自 由 な服従 の 意識」
が、 「法則 に 対す る 尊 敬」 （KpV, S.94） と 呼 ばれ る 。 尊敬は 「或 る 知性的根拠 に よ っ て 引 き 起 こ さ れ
る 一 つ の 感情」 （KpV, S.86） で あ り 、 「或 る 理性概念 に よ っ て 自 ら 引 き 起 こ し た感情」 （GMS, S .20)  
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な の で あ る一一我 々 は こ の よ う な尊敬 の体制 の 内 に 、 間接的 自 己触発 の構造 を 確認す る こ と がで き る
だ ろ う 。
第二節 ミシェル・ アンリのカント批判
こ の よ う な カ ン ト 倫理学 に 対す る ア ン リ の批判 は、 主 と し て 『顕現 の 本質』 第58節 で展 開 さ れ る 。
「尊敬」 は道徳法則 を 根拠づ け る こ と こ そ で き な い が、 それで も 道徳性 は尊敬 と い う 「主観 の志向性」
の 内 に 存 し 、 尊敬 は 「道徳性 の 本質」 （EM, p.652） を 構成す る 。 し か る に カ ン ト に お い て は、 秘か
に 「尊 敬 の 情感的本性 の 隠蔽」 （EM, p.653） が求め ら れ て い る 。 例 え ば尊 敬 は 、 そ の 「純粋 に 知性
的 な起源」 の ゆ え に 「道徳的感情J と 呼ばれ る が、 し か し それ は 「尊敬 の 起源 と 意義」 を 「そ の 本性
に つ い て の 考察」 の 代 わ り に す る こ と で あ る （EM, p.654-5） 。 或 い は尊 敬 は 、 「物 件」 に で は な く
「人格」 に 適用 さ れ る と 言わ れ る が、 それ も ま た尊敬 を 「そ の対象」 に よ っ て、 つ ま り は 「そ の 情感
性 に は疎遠な 要素J に よ っ て定義す る こ と で し か な い （EM, p .655） 。 「尊敬 の特殊情感的実在」 を 規
定す る に は 「’情感a性 の純粋概，念」 が前提 さ れ る が、 それは 「カ ン ト に は全 く 欠 け て い る J (EM, p .656)  
の で あ る 。
法則 の 表象 の 有論的構造 に は、 「主観が 自 ら 自 由 に 企投 し た も の の 主観 に よ る 受容」 と し て、 「主観
の服従J が属 し て い る （肋id.） 。 と こ ろ が一一 こ れが ア ン リ の 主張な の だが一一 「法則 に よ る 主観 の
触発」 は、 「あ ら ゆ る 可能的触発一般の 普遍的有論的条件J と し て、 「企投 し ・ 受容す る 作用 の 自 己触
発」 を 、 即 ち 「情感性」 を 前提 し て い る （EM, p.656-7） 。 情感性 こ そ が 「法則 の 表 象 と し て 定義 さ
れた尊敬
の
実在」 を 構成す る の で あ る 。 し か る に カ ン ト に お い て は 、 尊敬は 「経験的感性へ の 法則表
象 の 結果」 （EM, p .657） と も 理解 さ れて い る 。 感性概念 は 一方 で は 「理性 が産 出 す る 法則 に よ る 純
粋意識の 、 即 ち 理性それ 自 身 の 触発」 を 、 他方で は 「経験的主観性へ の 法則 の 触発J を 、 即 ち 「感情
の パ ト ロ ジ ッ ク な触発」 を 意味 し （EM, p.658） 、 人 間性 は感性 と 理性 と い う こつ の 異質 な 要 素 に 区
分 さ れ て し ま う （EM, p.659） 。 反対 に ア ン リ に よ れ ば、 情感性 は 「 あ ら ゆ る 可 能 的 触 発 一般」 の
「本質」 （EM, p.660） で あ る 。 尊敬が快や欲望 と闘 い う る の も 、 前者が後者 と 同じ資格で 「感情J だ
か ら で あ り 、 道徳法則が 「動機 と い う 主観的形式」 を ま と わ な けれ ばな ら な い の も 、 情感性が 「あ ら
ゆ る 可能的触発 の 本質」 （EM, p.66 1 ) だか ら で あ る 。 情感性 は道徳性 の 「制 約」 （EM, p .662） な の
で あ る 。
情感性が 「道徳性 の 制 約J な の は、 情感性が 「行為 の 制約」 だか ら で あ る （Ibid.） 。 行 為 の 統一性
と は結局 「生の 統一性J な の だが、 「生それ 自 身の 内的構造 を構成 し て い る 本源的統一性」 が 「情感
性」 （EM, p.662-3） な の で あ る 。 し か る に カ ン ト に お い て は 「情感性 に つ い て の 超越論 的哲学 の 不
在J が 「生 の 有 を 構成す る も の に つ い て の十全的な 有論 的解釈 の 相 関 的 な 不在」 を 招 き 、 道徳性 は
「生へ の対立j に よ っ て思惟 さ れて い る （EM, p.663） 。 こ の よ う な 「生 の 軽視J は 「愛 の道徳」 に 対
す る 批判や、 「尊敬」 へ の 「愛J の 置 き 換 え か ら も 明 ら か で あ る （EM, p.664） 。 キ リ ス ト 教 は 「法則
［律法］ を 愛 に 置 き 換 え る こ と J に 存 し て い る と い う の に 。 結局 の と こ ろ 「理性がそ れ に よ っ て 自 ら
を 触発す る と こ ろ の 法則J を 自 ら 立て る 理性は、 む し ろ そ の 可能性 を 「法則 を 立て る 作用 」 それ 自 身
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の 「 自 己触発」 の 内 に 、 つ ま り は 「実践的な も の と し て の理性それ 自 身 の 情感性」 の 内 に 有 し て い る
の で あ る （EM, p.666） 。
以上 の よ う な 『顕現 の 本質』 第58節 の カ ン ト 解釈の 背景 に は、 明 ら か に 『カ ン ト 書』 に お け る ハ イ
デ ッ ガー の カ ン ト 解釈 と 、 そ れ に対す る ア ン リ の批判 と が控 え て い て 、 そ の こ と は 第65 節末部 の カ ン
ト 批判 （即 ち ハ イ デ ッ ガー批判） を 見て も 分か る 。 こ こ で は尊敬が 「超越か ら 出 発 し た 自 己性 の 本質
の 規定」 （EM, p.754） と し て 主題化 さ れ る 。 し か し 自 己性や情感性 の 本質 は 「超越」 に は 基 づ き え
ず、 「 内在」 と し て し か理解 さ れ な い （EM, p.757） 。 実際そ の 殆 ど を 『純粋理性批判』 の 解釈 に 捧 げ
る 『 カ ン ト 書』 は 、 そ の 第30 節 を カ ン ト 実践哲学 の 解釈 に 費や す だ け だが、 そ こ で は尊 敬 に お け る
「 自 ら を ー 服従 さ せ る こ と 」 が、 「 自 我 の 自 己有」 （KM S. 1 4 5） の 構成 に 参与 さ せ ら れ て い る 。 「服従
さ せ つ つ 自 ら を ー 企投す る こ と 」 が実践理性 の 本質 で あ り 、 そ こ に 登場す る の が 「道徳的 自 己 の超越
と い う 一 つ の超越論 的 な根本構造」 で あ る 。 そ し て 「 自 ら を服従 さ せつ つ … … に 直接献身す る こ と 」
が 「純粋受容性」 と 、 「法則 を 自 由 に 自 ら に ー 前与す る こ と 」 が 「純粋 自 発性」 （KM, S . 1 46） と 呼 ば
れ る と き 、 そ こ に は 同 書第34節が 「 自 己の 時性格」 に 関 し て展 開 す る 「純粋 自 己触発」 （KM, S . 1 7 1 )  
の 構造、 即 ち 「 自 己 ー か ら ー 出 て … …へ、 そ し て 自 己 ー へ 国 還 っ てJ (KM, S . 1 73） が確認 さ れ る の
で あ る 。
こ の よ う な ハ イ デ ッ ガー の 自 己触発概念それ 自 身が、 ア ン リ に よ っ て厳 し く 批判 さ れ る 。 も と も と
自 己触発概念 は 「 自 己 自 身 を 受 け取 る こ と 」 を そ の 固有性 と す る 「受容性 の 本質」 （EM, p. 292） を
指 し 示 し て い る の だが、 そ こ に は 「二 つ の 受容性」 が 区別 さ れ る 。 第一 は 「地 平 を 受 け取 る 受容性」
で あ り 、 第二は 「 自 己 自 身 を 受 け取 る 受容性」 で あ る 。 第一 は 「受け取 る 内 容 を創造す る こ と 」 を 、
第二 は 「 も はや 受 け 取 る 内 容 を 創造 し な い こ と 」 （EM, p.299） を 意味す る 。 そ し て 自 ら と 同 一 で あ
る 内 容 を 受 け 取 る よ う な 者は、 「 も はや そ の 内容 に 対 し て 自 由 で は な い 」 （EM, p.300） 。 自 由 は 「地
平へ の 関 係」 に お い て は 「 自 由 」 だが、 「 自 己へ の 関係」 に お い て は 「 自 由 」 で は 「な い 」 。 「 あ ら ゆ
る 可能的顕現 の 根拠 を 構成す る 有 論 的 力 能」 を 規定す る の は、 「非 自 由 」 （EM, p.365） と い う 構造 な
の で あ る一一 こ の よ う な ア ン リ の 観点か ら す る な ら 、 道徳法則 の 立法 と服従 と に 関 し て は 自 由 な カ ン
ト 倫理学の 主体 も 、 そ の 自 由 それ 自 身 を 直接受容す る 働 き に お い て は非 自 由 だ と い う こ と に な る だ ろ
つ 。
第三節 シ ェ ー ラ ー の形式主義批判 と 実質的価値倫理学
シ ェ ー ラ ー の カ ン ト 批判 に 戻 ろ う 。 『形式主義』 の 第一章 は、 カ ン ト が財倫理学 を 斥 け た の は正 し
い と 言 う 。 「財」 と は 「価値物」 で あ り 、 財倫理学の考 え に 従 う な ら 、 財世 界 の 変化 と と も に 「善 悪
の 意 味 と 意義」 も 変 わ り 、 倫理学 は 「経験的 ー 帰納的妥 当 」 し か持 ち え な く な っ て 、 「相 対主 義」 に
陥 る （GW II, S .32） 。 し か し 問 題 は、 カ ン ト が財倫理学 を 批判す る こ と に よ っ て 、 直 ち に 「価値」
ま で も 「度外視」 し な け れ ばな ら な い と 考 え た と こ ろ に あ る （GW II, S .34） 。 そ こ で 同 章第一節 は、
ま ず価値 と 価値物 （財） を 区別 し 、 価値 は価値物 か ら 帰納的 に 抽 出 さ れ る ど こ ろ か、 価値物 に 先行す
る こ と を 示そ う と す る 。 例 え ば 「快適J 「魅 力 的」 「友好的」 と い っ た 諸価値 は、 物や 人 間 の 属性 と し
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て 表象 さ れ な く て も 「原理的 に 近づけ る 」 （GW II, S .35） 。 或 る 人 間や行 為 が 「高 潔」 で あ る か 「卑
俗」 で あ る か は、 事物や 出来事 の恒常的な徴標 に よ っ て初 め て確か に な る の で は な く 、 場合 に よ っ て
は 「唯一 の行 為」 「唯一 の 人 間」 に 出 会 う だけ で十分で あ る （GW II, S .36） 。 価値 は 「それ 自 身直観
的 に 与 え ら れ る J か、 或 い は こ の よ う な所与性 に 連れ戻 さ れ る の で な け れ ばな ら な い。 つ ま り 価値諸
性質 は 「固有 の対象境域」 を 呈示 し て い て、 それ ら は既 に価値諸性質 と し て 「よ り 高 い」 と か 「よ り
低 い」 と か で あ り う る （GW II, S .37） 。 それ ら の 聞 に は 「秩序」 や 「序列」 が支配す る こ と が で き 、
そ れ は 「財世界」 の 定在や 変化 か ら は 全 く 独立 し て 、 それ ら の 経験 に 対 し て 「 ア プ リ オ リ 」 で あ る
(GW II, S .37-8） 。 価値 は 「財」 に お い て初 め て 「現実的J と な り 、 新 し い 財 の 登場 と と も に 現実界
の 「価値成長」 が も た ら さ れ る の だが、 「価値性質」 は 「理念的客体」 な の で あ る （GW II, S .43） 。
同 章第二節で も 、 シ ェ ー ラ ー は カ ン ト が善悪 を 「残 り 全て の価値」 か ら 区別 し た の は正 し い が、 善
悪 の 「価値本性」 を 否定 し た り 、 他 の 価値 と の 「無 関係性」 を 主張 し た の は誤 り だ と 言 う （GW II, 
S .46） 。 善悪が 「実質 的価値」 だ と い う こ と を否定 し た の が、 「カ ン ト の 最初 の 誤謬」 で あ る （GW II, 
S .47） 。
『形式主義』 第二章で も 、 シ ェ ー ラ ー は カ ン ト が 「帰納的経験J に 基づ く 各 々 の 倫理学 を 斥 け た の
は正 し い と 言 う （GW II, S .65） 。 し か し カ ン ト は 「 ア プ リ オ リ な 倫理学」 が依拠す べ き 「事 実」 が
「観察や 帰納 の 諸事実」 か ら い か に 区別 さ れ る の か を 、 示す こ と が で き な い （GW II, S .66） 。 同 章 A
は、 八点 に お い て 「ア プ リ オ リ 」 の意味 を 明 ら か に す る。 第ー に 「ア プ リ オ リ J と 表記 さ れ る も の は、
「
直接的
直観」 の 内 容 に よ っ て 「 自 己所与性」 に 至 る （GW II, S .67） 。 こ の よ う な直観 は 「本質視」
で あ り 、 「現象学的直観」 「現象学的経験J で あ る 。 「本質性」 それ 自 身 は 「普遍」 で も 「個別J で も
な い が、 「 ア プ リ オ リ 」 は 「与え ら れた も の 」 「事実圏域」 に 属 し て い て （GW II, S .68） 、 そ の 内 容
は た だ 「挙示」 し う る の みで あ る （GW II, S .69） 。 そ し て 「現象学的経験」 の み が 「非 シ ン ボ ル 的」
で あ り 、 「事実〈 自 身 〉」 を 「直接 に」 与 え る よ う な 「内在的」 経験で あ る （GW II, S .70） 。 第二 に 、
ア プ リ オ リ に 与 え ら れ る も の も 「経験」 に依拠 し 、 こ の 意味で は現象学 に 基づ く 哲学 も 「経験論」 で
あ る （GW II, S .7 1 ) 。 第 三 に 「 《 ア プ リ オ リ 》 ー 《 ア ポ ス テ リ オ リ 〉 の 対 立」 は 「 《 形 式 的 〉 ー
《実質 的 〉 の対立」 と 関係な い。 前者の 区別 が 「絶対的」 な の に 対 し 、 後者は 「完全 に相対的J (GW 
II, S .72） で あ る 。 第四 に 「実質的な も の」 を 「感性的」 内容 と 、 「 ア プ リ オ リ な も の」 を 「思惟 さ れ
た も の」 と 等置 し で も な ら な い （GW II, S .73） 。 第五 に 「 ア プ リ オ リ と い う 諸事実」 は、 「〈 ア プ リ
オ リ 》 を 更 に 理 解 さ せ 、 も し く は 説 明 し よ う と さ え す る 全 て の 試 み」 か ら は 区 別 さ れ る （GW II, 
S .84） 。 第六 に 、 カ ン ト に お け る ア プ リ オ リ の 「超越論的」 な把握 に も 問 題が あ る （GW II, S .89-90） 。
「 ア プ リ オ リ な 本 質 内 容」 に お い て は 「物 自 体」 と 「現 出 」 の 相 違 は 廃棄 さ れ る の で あ る （GW II, 
S .9 1 -2） 。 第 七 に 、 ア プ リ オ リ の 「主観主義的J 解釈 も 誤 っ て い る 。 カ ン ト は 「必然性」 と 「普遍妥
当 性」 を ア プ リ オ リ の 二つ の 徴標 と し た が、 必然性が 「諸命題」 聞 に 成 り 立つ 「ネ ガテ ィ ヴな」 概念
で あ る の に 対 し 、 ア プ リ オ リ な綱察は 「事実洞察」 で あ り 、 「純粋 に ポ ジ テ ィ ヴな洞察」 で あ る （GW
II, S .92-3） 。 ま た 「た っ た 一 人」 が綱察 し う る 「 ア プ リ オ リ 」 も あ る か ら に は、 「普遍性」 は本質性
に は 属 し て い な い （GW II, S .94） 。 第 八 に 、 「 ア プ リ オ リ 」 「 ア ポ ス テ リ オ リ 」 の 相 違 は、 「生 得」
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「獲得」 の 区別 と は 関 係 な い 。 後者は 「因果的 ー 発生論的な 諸概念」 な の で、 「桐察 の 仕方」 が 問 題 と
さ れ る と こ ろ に は 関与 し え な い （GW II, S.96） 。
同 章 B は実質的な 「価値 ア プ リ オ リ 」 の究明 に 着手する が、 そ の 中 の 四 つ の 「価値様態」 の 区別 の
み見て お く 。 第一は 「快適」 と 「不快適」 の価値 系 列 で あ る （GW II, S. 1 22） 。 第 二 は 「生命的感得
の 諸価値J で あ り 、 そ の 自 体価値は 「高貴」 と 「卑俗」 の対立 に よ っ て 包括 さ れ る 全て の 諸性 質 で あ
る （GW II, S. 1 23） 。 第三 に 「精神的 諸価値」 の価値境域が あ り 、 「美」 「醜」 、 「義J 「不義J 、 「純粋
真理認識」 の 諸価値 を そ の 「主要種」 と す る （GW II ,  S . 1 24-5） 。 第 四 の 「最後 の 価値様態」 は 「神
聖」 「非神聖」 の それ で あ り （GW II, S. 1 25） 、 「状態」 と し て こ の 価値 系 列 に 対応す る の が 「浄福」
と 「絶望」 で あ る 。 し か し 奇妙な こ と に シ ェ ー ラ ーは、 以上四つ の価値様態 に （順序 を 逆 に し て） 対
応す る 「純粋 人格類型」 と し て 、 「聖人」 「天才」 「英雄」 「指導的精神J 「享受 の 芸術家」 の 五類型 を
挙 げて い る ｛ ヘ そ し て価値 の 高低 に 関 し て は、 「高貴 と 卑俗の 諸価値」 は 「快適 と 不快適 の そ れ」 よ
り 、 「精神的諸価値」 は 「生命的諸価値」 よ り 、 「神聖 の 諸価値」 は 「精神 的諸価値」 よ り 高 い （GW
II, S . 1 26） 。
と こ ろ で価値受容 に 関 し て は 、 既 に 初期論文が 「我 々 は価値 を 感情 に よ っ て体験す る 」 と 言 明 し 、
それ を 「価値感情」 （GW I ,  S.99） と 呼 ん で い る ＜ ·I ） 。 中 期 は更 に 進 ん で 、 「 あ ら ゆ る 価値 ア プ リ オ リ
の本来の 居所」 は 「感得、 優先、 最終的 に は愛憎 の 内 で打ち 建て ら れ る 価値 ー 認識 も し く は価値 ー 観
取J (GW II, S.87） だ と 詳述す る 。 そ れ で は感得、 優先、 愛 憎 は 、 ど の よ う な 構造 を 有 し て い る の
だ ろ う か。
「諸価値 は 我 々 に は差 し 当 た り 、 感得 に お い て 与 え ら れ る 」 （GW II, S .56 ） と 『形式主義』 は 言
う 。 「感得」 は 「媒介者 と し て い か な る 表 象 も 必要 と し な い 、 一つ の 《客観化す る 作用 〉 」 （GW II, 
S .265） で あ り 、 それは単な る 「感情状態」 と は 「根本的 に 異な っ て い る 」 （GW II, S .262. Vgl. S . 26 1 ; 
GW VII, S .52） 。 感 得 を 状態 か ら 区別せ し め る の が、 そ の 「志 向 的本性」 （GW II, S .263） で あ る 。
「諸価値 を 受 け取 り つ つ感得す る こ と 」 が 「志向的な感得機能」 （GW II, S . 264） な の で あ る 。
「価値 が よ り 高 い こ と 」 は 「優先」 に よ っ て 、 「 よ り 低 い こ と J は 「後置」 に よ っ て 与 え ら れ る
(GW II, S.47） 。 優 先 は い か な る 「努力」 「選択」 「意欲」 も な し に 生ず る （GW II, S. 1 05） 。 優 先 や
後 置 は 「純粋感得 的 な ふ る ま い J で は な く 、 む し ろ 「特殊な ク ラ ス の 情 動 的 な 作 用 体験」 （GW II, 
S.265） で あ り 、 それ ら は 「厳密 な意味で志 向的」 で あ る （GW II, S .266） 。 そ し て 全 て の 価 値 は互 い
に 高 低 の 序列 の 内 に あ る の だか ら 、 価値の 「感得」 も 本質必然的 に 「《優先》 と 《後置〉 に 基づ く 」 。
こ れ ら の 作用 の 中 で根源 的 に 与 え ら れ た 諸価値が、 初 め て 「二次的 に 《 感 得 〉 さ れ う る 」 の で あ る
(GW II, S. 1 07） 。
愛憎 は 「我 々 の 志 向 的 な情動 的 生 の 最 高 の段階」 を 形成す る 。 愛憎 は 「 自 発的」 作用 で あ っ て、 そ
の つ ど感得 し う る 価値領分が 「拡大」 や 「縮小」 を 経験す る （GW II, S . 266） 。 愛 は 我 々 の 価値把握
に お い て 「本来発見的 な 役割」 を演ず る よ う な 「一つ の運動」 （GW II, S .267） な の で あ る 。 愛憎 は
「 努 力 J の作用 で は な く 、 何 か が 「実現 さ れ る べ き J も の と し て 与 え ら れ て い る わ け で は な い （GW
VII, S . 1 53） 。 そ れ で も 愛は、 「可能的 な よ り 高 い価値の措定J や 「よ り 高 い 価値 の 維持J に 、 或 い は
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「 可 能 的 な よ り 低 い 価値 の 廃 棄」 (GW VII , S. 1 55） に 向 け ら れ て い る 。 そ し て 愛 に お い て 初 め て
「よ り 高 い 価値」 が 閃 き 現 れ る 限 り で、 各 々 の 「優先」 は 愛 に 「基づ い てJ い る の で あ る (GW VII, 
S . 1 56） 。
感得や優先や愛の こ の よ う な志向的性格は、 「価値 の主観性」 の主張 に 繋が ら な い だ ろ う か一一 し
か し 『形式主義』 は志向性 と い う こ と か ら 、 ま さ に そ の 反対 の 結論 を 引 き 出す。 確 か に 全て の価値 に
は本質必然的 に 「感得」 と い う 「特別 の種類の《何か に つ い て の意識》」 が属 し て は い る 。 シ ェ ー ラ ー
も ま た 「対象 の 本質 と 志 向 的体験の本質 と の 聞 に は或 る 連闘 が あ る 」 と い う 「現象学の最高原則」 か
ら 出 発 し た の で あ る 。 し か し そ の こ と に よ っ て は、 価値は 「内的直観 の 内 で現 出 す る 」 と い う 意味で
「意識現 出」 で あ る と 言わ れ た こ と に は な ら な い （GW II, S.270） 。 む し ろ 「 自 我」 で さ え 「価値意
識 の対象」 な の で あ っ て、 「価値 の有」 は 「 自 我」 を 前提 し てな ど い な い 。 「価値 の把握」 を 度外視 し
で も 、 価値は総体的 自 然 に お い て 「存立す る 」 （GW II, S.27 1 .  Vgl. S .250-0 の で あ る 。
こ の よ う に し て 「 中 期 シ ェ ー ラ ー」 は、 自 ら の 「実在論的現象学者」 も し く は 「現象学的客観主義
者」 （Bermes( l ), S .34-5) < 5 1 と し て の 立 場 を 貫 く 。 「諸価値 の序列」 は 「何か絶対 に 不 可変 的 な も のJ
な の だが、 し か し 「優先規則」 は歴史 の 中 で 「原理 的 に 可変 的」 （GW I I ,  S. 1 06） で あ り 、 「価値感
得 の 発展能 力 J も 「無際限」 （GW II, S.272 .  Vgl. GW I, S.384） な の だ と い う 。
第四節 シ ェ ー ラ ー の 「 自 由 」
今度 は シ ェ ー ラ ー に お け る 「 自 由 」 の 問 題 に 移 る こ と に し よ う 。 論孜 『 自 由 の現 象学 と 形市 上学 に
寄せて』 の第一章は、 「 自 由 で有 る こ と J の意味を 「能為」 の意識の 内 に 求 め る 。 こ れ に も 二 つ の 意
味があ っ て、 第一は 「意志 の 力 の意識」 で あ り 、 第二は 「別様 に ー 能 う こ と 」 で あ る 。 前者の 内 に は
「 自 発性」 の本質が存 し 、 強制や抵抗の体験 も こ の 「ポ ジ テ ィ ヴな体験」 を 前提 と す る 。 後者は前者
に 基づ く 。 「選択 と と も に意欲の 力 が増大す る」 のではな く 、 「力 と と も に選択が増大す る 」 の で あ る 。
「意欲が 自 由 に す る ！ 」 一一ー こ の よ う な 「 自 由 の 直接的意識」 が、 ま ず析 出 さ れね ばな ら な い （GW X, 
S. 1 57） 。
以 上 の 前 置 き の後、 同 章第一節は、 我 々 は 「 自 由 と は何であ る か」 を 、 た だ 「我 々 の 意 志 の 生 それ
自 身 の 只 中 」 で の み理解 し 、 「理論的考察 に よ っ てJ 理解す る の で は な い と 述 べ る 。 例 え ば 「非決定
性」 の観念は、 「 自 由」 の観念 と 同一ではな い。 前者がネガテ ィ ヴな だ け な の に 対 し 、 後者はポ ジ テ ィ
ヴで、 「能為 の体験」 に根差 し て い る 。 第二節で 「直接的な 自 由 の意識 に 対す る 錯覚 と の 異議」 を検
討 し た後、 第三節は所与 の 因果成分 に お け る 出来事や行為等の 「なお も 可能な非決定」 が教 え る 方法
に よ っ て、 万 有 の 内 に事実的 に存立す る 「 自 由 の諸段階」 、 即 ち 世界 の 「増大す る 自 由 の 段 階構造」
を 認識せ し め よ う と す る 。 「一義的な決定論」 は、 決 し て到達 さ れな い 「一つ の理念的 限界」 に 過 ぎ
ず、 宇宙 の 形成 に お け る あ ら ゆ る 自 由 は 「因果性 の 或 る 特定の形式」 に 対 し て相対的 に の み 自 由 な の
で あ っ て、 「よ り 高 い 秩序 の 作 因」 に よ っ て は 「束縛」 さ れ、 「決定」 さ れ た 形 式で あ る 。 「 自 由」 と
は 「よ り 低 く 機械 的 な 因 果 性 に 対す る 、 よ り 高 く よ り 非機械的な 因果性 の 、 或 る 体験 さ れた 関係J で
あ り 、 だか ら こ そ 「価値 に よ る 規定可能性J は、 「 自 由 の確か な標識J (GW X, S. 1 57-64） な の で あ
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る 。
第二章第一節 は、 「 自 由」 と 名 づ け ら れ る も の は、 「～か ら 」 自 由 な の で あ れ 「～へ」 自 由 な の で あ
れ、 何か を指示す る の で な ければな ら な い と 説 く 。 それ ゆ え 「 自 由J と 呼ばれ る も の が、 或 る も の に
対 し て は相対的 に 自 由 で、 他 の も の に 対 し て は不 自 由 だ と い う こ と も 可能で あ る一一一例 え ば 「作用 の
意味連関 に お け る 自 由 」 と 「心的体験の 因果連関における 自 由 」 の 場合がそ う で あ る 。 客観的 に 引 き
起 こ さ れ た行為衝動 に 対 し て意欲 に 自 由 を 貸与す る の は、 「或 る 直接的な原因性意 識 の 存立」 で あ っ
て、 こ の よ う な意識 の 欠 知 か ら 結果す る 自 由 の感情 に は、 ま さ に 「意欲 の 自 由」 が 欠 け て い る 。 ゆ え
に 「 自 由 の 最初 の 意味」 と は、 「或 る 動機づけ ら れた意欲 に応 じ た行為は総 じ て 自 由 で あ る」 と い う
も の で あ る 。 第二節では、 神 の 自 由 の よ う な最 高 の 理念 に あ っ て は 「何 ら か の 選択 圏 の 存在」 は否定
さ れ る が、 だか ら と い っ て 「 自 由 な意欲 し う る こ と 」 は排除 さ れな い と 述 べ ら れ る 。 む し ろ 「選択 し
な け ればな ら な い こ と J 一般は、 「意欲 し う る こ と 」 に対す る 一つ の 制 限な の で あ る 。 第三節 は 「意
欲 し う る こ と の 自 由」 「行為 し う る こ と の 自 由 」 「行為それ 自 身 の 自 由 」 の三 つ を 区別 す る 。 後二者 も
同 一 で は な く 、 「行為 し う る こ と の 自 由 」 が存立 し て い る よ う な 「行為」 が、 そ れ で も 暴 力 に よ っ て
妨 げ ら れ る こ と も あ る 。 そ し て他 の 全て の 自 由 概念 に は 「必然性」 が対置 さ れ る の に 対 し 、
自 由 J に は 「強制」 が対立す る 。 第 四 節 で は 「或 る 形式の 因果性 に お け る 働 き か け は 、
「行為 の
の 形 式 に お け る 働 き か け に よ っ て 《基づけ〉 ら れ て い る 場 合 に の み、 可能で あ る J
それ 自 身、 他
と 述 べ ら れ る 。 干」ー
の 場合、 基 づ け て い る 方 の 働 き か け が 「相対的 に よ り 自 由 な 働 き か け」 で あ り 、 他 の 全て の 働 き か け
に 対 し て基づけ る よ う な働 き か け が 「絶対 に 自 由 な働き か け」 で あ る 。 そ こ で こ の 論 放 の 「付記」 で
も 、 「神 の みが絶対 に 自 由 で あ る 」 と 述べ ら れ る 。 「 自 由 であ る こ と 」 と 「 自 己 ー 実効 的 で あ る こ と J
と はー に し て 同 一な の だが、 根源的 に は 自 由 は作用 や個体の属性 で は な く 、 人格の属性で あ る 。 し か
る に具体的 に は 人格は、 「人格中 の 人格 と し ての神」 に よ っ て規定 さ れ る ほ ど 自 由 な の だ と い う （GW X, 
S. 1 65-74） 。
と こ ろ で行為 ・ 能 為 ・ 意欲 ・ 当 為 ・ 価値 の 関 係 は、 ど う な っ て い る の だ ろ う か。 行 為 そ れ 自 身 が
「行為 し う る こ と 」 に 基 づ く こ と は、 言わず も がなで あ る 。 「我 々 は、 《何か を 能 う 〉 と い う 無媒介的
意識 を 有す る が ゆ え に 、 そ れ ゆ え に 我 々 は、 場合 に よ っ て は 我 々 が何か を 為 す で あ ろ う と 予期す る 」
(GW II, S.239)  の で あ る 。 能 為 と 意欲 の 関係 に お い て も 、 「能為意識な き 〈 意欲 〉 は、 心理的 に は
存在 し な い」 （GW VII, 
価値 に 基 づ い て い る
S. 1 27)  と 言われ る 。 ま た 当 為 は価値 の 志 向 に 基づ く 。 「各 々 の 当 為 は、 或 る
（そ し て 逆 で は な い ） 」 (GW II, S. 1 93） 。 意欲が価値 に 導 か れ る こ と も 、 容 易 に
理解 さ れ る 。 「 《 何か に つ い て の 〉 あ ら ゆ る 意欲は、 既 に こ の 《 何か 》 に つ い て の （ ポ ジ テ ィ ヴ か ネ
ガ テ ィ ヴな） 価 値 の 感 得 を 前提 し て い る 」 （GW II, ま た 真 に 行 為 の 名 に 値 す る 行為 も 、 価
「世界一般 に対 し て の あ ら ゆ る 第一次的な ふ る ま い は ［…］ 第一次的
S. 1 48） 。
値 の 実現 を め ざす も の で あ ろ う 。
に は 一 つ の 情 動 的 で価値認取的な ふ る ま い で あ る 」 (GW II, S.206） 。 そ し て 能為 に 関 し て は、
く と も 先 の 論孜 の 第二章第三節 で 区別 さ れた三つ の 自 由 に 含 ま れ て い た 「意欲 し う る こ と 」 と
少 な
「行為
し う る こ と 」 に つ い て は 、 意欲や行為が価値 を志向する か ら に は、 そ れ ら の能為 も ま た価値志 向 を 前
提す る で あ ろ う 。 ゆ え に 「意欲 し う る こ と の 自 由」 「行為 し う る こ と の 自 由」 「行為 そ れ 自 身 の 自 由」
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の い ずれ も が 「 当 為J も 含 め 「価値」 をそ の対象 と す る 志 向性 と い う 構造 を 有 し て い る の だ
と い う こ と に な る 。
『形式主義』 は カ ン ト 批判 と い う 形 の 「 自 由」 の主題化 を、 二箇所で行 っ て い る 。 第 一 の 箇 所 で は
「汝な すべ き で あ る が ゆ え に 汝な し う る 」 が姐上 に 乗 る 。 つ ま り 我 々 の 「能為」 は、 我 々 が 「義務」
を 認識す る 限 り で初め て意識 ・ 認識 さ れ る の だ と い う こ と で あ る （GW II, S.243） 。 し か し シ ェ ー ラ ー
に よ れ ば、 「命 じ ら れ た も の」 や 「禁 じ ら れた も の」 がそ の 「能為境域J の 内 に な い よ う な存在者 に
対 し て 「命令」 し た り 「禁止J し た り す る こ と は、 矛盾 し て い る 。 「理念 的 当 為 の 体験」 と 「能為」
と は、 「等 し く 根源的」 に 「相互か ら 独立」 し て、 「究極 の 直観」 に基づ い て い る の で あ っ て、 一 方 を
他方 に 「連れ戻す」 こ と な ど で き な い （GW II, S .244） 。 「或 る 内 容 の理念 的 当 為 の体験」 と 「或 る
内容がな さ れ う る と い う 体験J は、 「等 し く 根源的 に 、 等 し く 直接的 に 充実 さ れ う る 本質事実」 で あ
る （GW II, S.245） 一一つ ま り シ ェ ー ラ ー は、 「能為J と い う 意味 で の 「 自 由 」 は究極的 に 直観 さ れ、
直接的に体験 さ れ る と 考 え て い る の で あ る。 第二の箇所は 『純粋理性批判』 の 自 由 と 『実践理性批判』
の そ れ を 対比 さ せ る 。 シ ェ ー ラ ー に よ れ ば、 前者の 「第三 ア ン チ ノ ミ ー」 は物 自 体 の 圏域 に お い て、
た だ 「 自 由 の 論理的 ー 理論的可能性」 を示 し た だけで あ る 。 し か る に 、 例 え ば 「物 自 体 と し て の 石」
で は な く 、 ま さ に 「人間J が 自 由 だ と い う こ と は、 定言的な 「汝なすべ し 」 と し て の 人倫法則 を 見 出
す こ と に よ っ て の み要請 さ れ る 。 し か し 「 （人 聞 が石 と 共有す る ） 前 者 の 可能 的 自 由」 と 「後 者 の 要
請 さ れた 自 由 （ポ ジテ ィ ヴな 自 由） 」 と を 同 一視す る こ と に よ っ て、 「別 の 周 知 の 矛盾」 が生 じ て く る 。
つ ま り 後者 に お い て は 「 自 由 で有 る こ と 」 と 「善で有 る こ と 」 が概念範 囲 的 に 一致す る の に対 し 、 前
者 の 「超越的」 な意味 に お い て は 自 由 は 「善」 への 自 由 で も 「悪」 へ の 自 由 で も あ る の だか ら 、 そ れ
は む し ろ 「行為一般 の 人倫的有意性の 前提」 だ と い う こ と で あ る （GW II, S.373) m i  シ ェ ー ラ ー
自 身 は本質 内容 に 関 し て は物 自 体 と 現 出 を 区別 し な い 立場 を 採 っ て い る の だか ら 、 こ こ で も 彼 が 「 自
由J を 「 当 為」 か ら 独立 に考察 し う る と 、 更 に 言 え ば直接体験 さ れ う る と 考 え て い る こ と が分か る 。
自 由 は 人格 の 属 性 で あ っ た。 「人格 （作用 中 心 と し て の ） 」 は 「そ の 本質 に 従 っ て 自 由 」 で あ る 。
「人格が不 自 由 で 有 る こ と 」 さ え 「人格一般 と し て の そ の 本質 自 由 J に 基 づ く （GW X, S . 240） 。 そ
れ で は 人格一般 は、 そ の 本質 自 由 と と も に 、 直接に直観 ・ 体験 さ れ る の だ ろ う か。 周 知 の よ う に 「人
格は決 し て 《対 象 〉 た り え な い」 と い う の が、 シ ェ ー ラ ー の 「テーゼ」 （GW II, S .2 1 ) な の で あ る 。
人格 と は 「志 向 的作用 の遂行者」 （GW II, S.47 1 ) で あ り 、 人格の本質 を な す の は 「志 向 と 作用 」 な
の だが、 人格は、 決 し て 「志 向 を 《 持 〉 っ た り 〈行使〉 し た り す る よ う な 実体」 （GW X, S.47） で
は な い 。 そ も そ も 「既 に し て作用が決 し て対象で は な いJ の だか ら 、 「 ま し てや そ の 作 用 遂行 の 中 を
生 き る 人格は、 決 し て対 象 で は な い 」 （GW II S.386） 一一 し か し 、 そ れ で は 作 用 や 人格は、 い か に
し て体験 さ れ る の だ ろ う か。 それ ら を 直 観 さ せ る の は再び作用 や 志 向 で は な い と い う こ と は、 明 ら か
で は な い か。
「倫理的諸価値一般は ［…］ 本 質 的 に 人格 （お よ び作用 ） サイ ド に あ る か ら に は、 そ の担 い 手が （根
源 的 に ） 決 し て 《対 象 〉 と し て 与 え ら れ な い 諸価値で あ る 」 （GW II, S. 1 03） 。 で は倫理的価値 や 人
格価値 は、 ど の よ う に し て知 ら れ る の だ ろ う か。 「そ の遂行が人格それ 自 身 の有 の 内容 を も 変遷せ
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し め な い よ う な作用 な ど な く 、 そ の 人格価値 を 増 し た り 減 ら し た り 、 高 め た り 低め た り 、 ポ ジ テ ィ ヴ
に 規定 し 続 け た り ネ ガ テ ィ ヴ に 規定 し 続 け た り し な い よ う な 作用 価値 な ど な い J (GW II, S . 526） 。
し か し 、 い か に し て 人格の 有 の 内容や 人格価値が変遺 し た こ と が、 理解 さ れ る の だ ろ う か。 価値 の感




値」 が 「最 高 の 価値」 （GW II, S .558） で あ る こ と も 、 疑わ れ て い な い 。 し か る に優先 も 、
志 向 的作用 の 一 つ で は な か っ た か。 「人格価値への愛」 は含蓄的な意味 に お い て 「
人倫的な愛」 （GW
VII, S . 1 67） で あ る 。 けれ ど も 愛は、 「〈志向的な も の 〉 の本質」 （GW XI, S .243） な の で あ る 。
い ずれ に せ よ シ ェ ー ラ ー は、 人格や作用 の 独
自 の
体験 の 仕方 に 留意す る 。 「人格 は そ の 存在 を 、 ま
さ に そ の 可能的体験 を 体験する こ と に お い て初 め て遂行す る の だか ら 、 生 き ら れ た体験 の 内 で 人格 を
把捉 し よ う と 欲す る の は、 全 く 無意味で あ る 。 我 々 が こ の 所謂 《体験〉 に 注 目 し 、 こ の体験 を 体験す
る こ と に 注 目 し な い 限 り 、 結 局 人格は、 完全 に超越的 な ま ま に 留 ま る 」 （GW II, S .385） 。 「人格 の 所
与性 の 唯一独 占 的 な仕方 は、 む し ろ そ の作用遂行それ 自 身 の み で あ り ［…］ ーーそ の 作用 遂行 の 内 を 生
き つ つ 、 同 時 に 人格 は 自 ら を 体験す る 」 （GW II, S .386） 。 或 る 遺稿で は 、 次 の よ う に さ え 述 べ ら れ
て い る 。 「端 的 に 知 り え な い の は、 作用 な ら び に 人格の 、 対象化 さ れ え な い 有 の み で あ る 。 と い う の
も 、 知 の 形式 と は別 の 形 式 の 《 参与 〉 が、 そ の 有 に ま さ し く 《 属 し て い る 〉 か ら で あ る J (GW XI, 
S . 1 1 1 ) 。 それ で は対象知 と は 異な る こ の よ う な 「参与」 は、 ど の よ う な体験構造 を 有 し て い る の だ ろ
う か。
「人格の 各 々 の 可能的価値成長 の 本質 に は、 人格がそれ 自 身 の 人倫的価値 を 決 し て意志的 に 志 向 し
な い と い う こ と が属 し て い る J (GW II S .497） と シ エ ー ラ ー は述べ る 。 し か し 彼 の 理論 に 従 う な ら 、
人格はそ の 人倫的価値 のみな ら ず、 人格それ 自 身 を も 志向 し え な い こ と に な ろ う 。 し か し 価値受容は、
シ ェ ー ラ ー の 場合、 全て志向性 と い う 構造 を 有 し て い た。 そ し て 自 由 は そ の よ う な価値志 向 に こ そ基
づ い て い る 。 それ ゆ え も し 価値客観主義 の 立場 に 立つ な ら 、 自 由 な 人格が 自 ら を 体験す る と き 、 そ こ
に は客観的価値受容 も 志向性 も 自 由 も 介入 し え な い と い う 結論が導 き 出 さ れ る の で は な い だ ろ う か。
第五節 シ ェ ー ラ ー 批判 の試み
以下我 々 は、 ＜価値 の 秩序 の 絶対主義や価値そ の も の の客観主義〉 と く 自 由 の 自 己触発＞ と い う こ
点 に 的 を 絞 る こ と に よ っ て、 シ ェ ー ラ ー批判 を試み る こ と に し た い。
第一 に 、 シ ェ ー ラ ー 自 身 の 立場 は も ち ろ ん 「倫理的絶対主義 と 価値客観主義」 や 「厳密 な倫理 的 絶
対主義 と 客観主義」 （GW II, S . 1 4） で あ る 。 「価値」 と 「そ の 序列」 と の 「実質的な存 立J は、 「歴
史的変移か ら 独立 し て い る 」 （GW I, S .387） 。 既 に 見た よ う に 、 歴史 の 中 で変遷 し て ゆ く の は 「優先
規則J (GW II, S. 1 0 6） や 「価値 に 対す る 感得能力J (GW I, S .384） の み で あ る 。
し か し 、 例 え ば シ ェ ー ラ ー 自 身が 「不可変的」 と 考 え た 「五 つ の価値 ラ ン ク の 秩序」 （Frings, p .23)  
は、 それ ほ ど絶対的だ ろ う か。 彼 自 身は 四 つ の 「価値様態」 （GW II ,  S . 1 2 2-5） し か 区別 し な い の に 、
それ に対応す る 「純粋人格類型」 が常 に五つ挙 げ ら れて い る こ と は （GW II, S . 1 26 .  Vgl. S .493-4, 570  ; 
GW X, S .268） 、 既 に 見た。 『形式主義』 の 或 る 箇所は、 「感情」 の 深 さ に 「四 つ 」 の 「段階」 （GW II, 
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S.334） を 区別 す る 。 そ れ ら は 四 つ の 価値様態や 五つ の 人格類型 に 、 ど う 対応 し て い る の だ ろ う か。
ガー ベ ル は 「周 知 の よ う に シ ェ ー ラ ー は、 ま だ1 907年 に は彼 の価値様態 の 序列 を 、 神聖 の 価値な し に
構想 し た」 （Bermes( l ), S .73） と 述べて い る 。 つ ま り 彼 の価値 ラ ン ク も 揺れ て い た の で あ る 。 そ こ で
ル ル は 「 シ エ ー ラ ー の 進化 の 間 に 、 《実質的》 内容それ 自 身が変様す る 」 （Bermes(2 ), S .242） と 述べ
る の で あ る 。
価値様態 の 高低関係 も 、 それ ほ ど確実だ ろ う か。 シ ェ ー ラ ー は 「価値が よ り 高 い こ と に と っ て の 諸
基 準」 の 最後 の も の と し て、 「〈価値 の相対性》 の段階」 も し く は 「《 絶対的価値 》 へのそ の 関 係」
(GW II, S . 1 1 4） を 挙 げ、 「 よ り 高 い価値」 に と っ て は それが 「よ り 《相対的》 で な い 」 こ と 、 「 《最
高 の 》 価値」 に つ い て は そ れ が 「 《 絶対 的 》価値J で あ る こ と を 、 「最 も 根源 的J な 「本質徴標」
(GW II, S. 1 1 7） と み な し て い る 。 他方で は し か し 、 「 も し 諸価値が生 に 相 対 的 で あ る な ら 、 生それ
自 身 に 或 る 特定 の価値 を 帰せ し め る こ と は、 差 し 当 た り 排除 さ れ る こ と に な ろ う 」 （GW II, S .280) 
と 述べ、 価値 を 生 に 相対的な も の と みなす考 え を 斥 け て い る 。 し か し 、 も し こ の 論法 を 今 の 基準 に 当
て は め て み る な ら 、 絶対的価値へ の 関係 に よ っ て高低が定 め ら れ る 諸価値 は有価値で あ っ て も 、 相対
的な諸価値 の 基準 と さ れ る べ き 絶対的価値そ の も の は無価値で あ る と い う 理屈 に な る の で は な い だ ろ
う か。
シ エ ー ラ ー は 「倫理学」 そ の も の の相対性 を 認めて い る 。 学的倫理学は た だ 「人倫的諸価値 に つ い
て の支配的で 因習 的な諸思念J を 「定式化」 す る だけで あ っ て、 それ ら を 批判す る こ と な ど で き な い。
も し 自 ら の 諸原理 の 一 つ が 「妥 当 し て い る 応用 倫理J と 矛盾す る な ら 、 間違 っ て い る の は 「原理」 の
方で あ る 。 それ ゆ え 学的倫理学が、 様 々 な諸原理か ら 、 常 に 「具体的な道徳的判定諸規則や諸規範 の
だい た い 同 じ 総和」 を 導 出 し て き た と し て も 不思議は な い （GW II, S .3 1 2） 一一 し か し こ の こ と は 、
彼 の 倫理学そ れ 自 身、 な か んず く そ の 絶対主義や客観主義 に 、 降 り 懸か つ て は こ な い の だ ろ う か。
第二 に 、 自 己体験 の 問題 に 移 ろ う 。 ア ン リ の 立場か ら シ ェ ー ラ ー倫理学 を 批判 し た も の と し て は、
キ ュ ー ン の論孜 『感情、 価値、 文化』 が あ る 。 彼 に よ れ ば、 シ ェ ー ラ ー は 「《 生 》 と し て の感情J を
「有機的身体」 か ら 切 り 離 し 、 「情動的 な も の の ア プ リ オ リ 主義」 を 「本質視 の 明証性J に 基づ け よ う
と す る 。 そ の 結果真 の 「内在」 が見失われ、 「生は最高善で は な い」 と さ れて し ま う の で あ る （Becker,
S .9 1 ) 。 こ の よ う な 「現象学的 生概念 の 切 り 詰 め」 を 「造形 的 に 表現」 し て い る の が、 人格価値類型
の 分析の 中 で 「生命価値」 を 「英雄」 に よ っ て し か表象 し よ う と し な い シ ェ ー ラ ー の 態度で あ る 。 し
か し 生 は、 決 し て 「充実すべ き 空虚な志 向」 に よ っ て現前す る の で は な い。 なぜな ら 生 は 「各 々 の 志
向 的な視覚」 以前 に 、 「生 の 直接的 自 己体験J に お い て 「 自 己能与」 す る か ら で あ る （Becker, S .93） 。
し か し も し 中 期 シ ェ ー ラ ー の現象学の 内 に志向性以前の絶対的生 を 見出す こ と が可能だ と す る な ら 、
それは 『共感 の 本質 と 諸形式』 に お い てで あ ろ う 。 なぜな ら そ こ で は 「特殊な 〈 生命的 因 果性 〉 」 に
従 っ た 「真正 の 一体感」 （GW VII, S .46） と い う 現象が、 詳細 に 記述 さ れ て い る か ら で あ る 。 も ち ろ
んそれ は他者や 生命全般や 自 然全体 と の一体感で あ っ て、 自 己 自 身の 直接体験で は な い か も し れな い。
し か し 生 の体験 に お い て大切 な の は、 と り あ えず志 向性構造 を 打ち 破 る こ と で は な い だろ う か。
逆 に 生や 一体感 と は 区別 さ れた精神や共感情では、 距離や相違性が強調 さ れ る 。 例 え ば 「精 神 の 真
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正 の 神秘主義」 は 「神へ の 《 志 向 的 な定在距離〉」 を 「 ミ ニ マ ム の距離」 （GW VII, S .45） と し て保
持 し 、 「真正 の 共感情」 に お い て も 「諸 人格の 《距離〉 」 と 「相互 の 相違性意識」 （GW VII, S .75)  
が維持 さ れ る 。 「感情的 な非 同 一化」 こ そ が 「真正 の 共感情 の現象的 な 前提」 （GW I, S .399） な の で
あ る 。
し か も 一体感 と 共感情、 生 と 精神では、 或 る 意味で は 前者の 方が根源的 で あ る 。 例 え ば生物 の 把捉
に は 「 ミ ニ マ ム の種別化 さ れ な い 一体感」 が構成的で、 「最 も 単純な 《追感得〉」 や 「最 も 単純な 《 共
感情》」 や 「各 々 の精神的な 《 理解》」 が、 「異他所与性 の こ の 最 も 原初的 な基礎」 （GW VII, S .42)  
の 上 に 打 ち 建て ら れ る 。 「一体感」 「追感得」 「共感情」 「人 間愛」 「無宇宙的 な 人格愛 と 神 の 愛J の 聞
に は、 それぞれ前 の も の が後 の も の を 基づけ る と い う 、 「基づけ の 本質法則 的 関 係」 が あ る （GW VII, 
S . 1 05-8） 。 も し 「字宙 生命的 な一体感」 が消滅すれば、 「情動的で共感 的な 生 の 全 て の 《 よ り 高次 の 〉
諸形式」 の 「本源的な根や栄養源」 が、 絶た れて し ま う だろ う （GW VII, S . 1 1 2） 。
こ の よ う に 、 中 期 シ ェ ー ラ ー の 倫理学 の表立 つ た 主張 と は裏腹 に、 精神 の 志 向 的諸作用 は 生 の 一体
感 に こ そ基づ く 。 所調＜客観的価値＞ は、 それ を 価値 と し て感得す る 可能的意識 を 想定す る こ と が な
けれ ば、 空疎で あ ろ う 。 し か る に客観的価値 を 受容す る 感得者それ 自 身 の 自 己受容は、 客観的な価値
受容で も な けれ ば客観的な 自 己受容で も あ り え な い 。 も し 志 向性 を 根拠づ け る 直接的な 自 己触発 と し
て の 生 の 自 己体験が何 ら か の価値 を 有 し う る の だ と し た ら 、 それ は他 の 全 て の客観的諸価値 の 傍 ら に
並び立つ よ う な一つ の客観的価値な どではな く て、 く ま さ にそ の原価値＞で あ ろ う 。 そ し て も し シ ェ ー
ラ ー倫理学が考 え て い る よ う な 自 由 が客観的価値 の志向的受容 を 前提 と す る よ う な 類 の 自 由 だ と す る
な ら 、 そ の よ う な 自 由 の 根底 に あ っ てそれ を 可能な ら し め て い る く 自 由 の 非 志 向 的な 自 己体験〉、 即
ち ＜ 自 由 の 直接的 自 己触発＞ は、 も はや そ の種の 自 由 で は あ り え な い。 それ は 自 ら の 原価値 を 対象化
す る こ と な く 自 己 自 身 と し て 受苦 し 享受す る よ う な ＜ 生 の 非 自 由 ＞ な の で あ ろ う 。
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